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大学生の地元志向と交通網
―地元と認識する他県に注目して―
1　はじめに
（1）本稿の目的
　本稿の目的は、大学生の地元志向と交通網の関
連について明らかにすることである。
　地元志向については、地元意識の広さ（田澤，
2018）を用いる。これには以下の 2つの水準が
ある。ひとつ目の水準は、高校所在地がある都道
府県（以下、県と表記）を地元とすることである。
これは、高校へは自宅から通うことが一般的であ
ることによる。ふたつ目の水準は、学生が地元と
認識する他県を地元とすることである。両者を合
わせたものを田澤（2018）は地元意識の広さと
呼んだ。
　交通網については、交通機関を使って都道府県
間の移動をする際の所要時間と運賃を用いる。所
要時間が短いこと、運賃が安いことを交通アクセ
スの良さの指標とする。
　地元と認識する他県を含めて大学生の地元志向
を明らかにすることは、他県から人を呼び寄せた
いと考えている県や、その県を所在地とする企業
の人事担当者等がどの県の学生に対してアプロー
チすれば良いかについて考えるための資料となる
意義がある。また、地元志向と交通網の関連を明
らかにすることは、学生がなぜその県を含めて地
元と認識しているのかについて解釈をする際に有
効になると考えられる。
（2）本稿の構成
　つづく第 2節では、文部科学省の「学校基本調
査（平成 30年度）」を用いて、47都道府県によっ
て大学に関連した基本的なデータ（大学数および
大学収容率）がどのように異なるのかについて確
認する。第 3節では、学生向け就職情報支援サイ
トのモニター学生を対象にした調査を用いて、大
学生の地元志向に基づくエリア分類をする。第 4
節では、エリアごとに学生の地元志向と交通網（都
道府県間の移動をする際の所要時間と運賃）の関
連について述べる。第 5節では、まとめと考察を
述べる。
2	 都道府県別の大学数および大学収
容率
（1）大学数
　都道府県別の大学数を表 1に示す。全国の大学
数は 782校であった。そのうち東京都を所在地と
する大学は138校で最も多く、2位の大阪府（55校）
を大きく引き離していた。東京都には大学が集中
していることがわかる。また、島根県および佐賀
県を所在地とする大学は 2校であった。県によっ
て大学数の差が大きいこともわかる。
（2）大学収容率
　大学教育の供給側要因を示す指標には「大学収
容率」という概念がある。計算の仕方は複数ある
が、たとえば、「ある都道府県に設置されている
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大学の入学者数」を「ある都道府県の 3年前の中
学卒業者数」で除したものを用いることがある。
これは大学に入学する年代の若者全体（≒ 18歳
人口）をベースとする考え方である。この考え方
を援用して、本稿では、国内の高校を卒業した
大学進学者をベースとして、どの都道府県が多
く（または少なく）大学進学者を受け入れている
のかについて示す指標を設けた。具体的な計算方
法について以降に示す。まず、47都道府県に設
置されている大学への入学者数のうち、47都道
府県に設置されている高校を卒業した大学進学者
を分析の対象とした。文部科学省の「学校基本
調査（平成 30年度）」を用いて算出すれば、前者
は 628,821人であり、後者は 608,934人であった。
後者は前者の 96.8％に該当する。前者には ｢外国
において学校教育における 12年の課程を修了し
た者｣ や「高等学校卒業程度認定試験に合格した
者｣等が含まれているが後者には含まれていない。
次に、分析の対象を上記のように限定した上で、
「ある都道府県に設置されている大学の入学者数」
を「ある都道府県の高校を卒業した大学進学者」
で除した。都道府県別の大学収容率を表2に示す。
京都府が 206.4％、東京都が 188.6％であり、3位
の宮城県（117.2％）を大きく引き離していた。
（3）大学数と大学収容率
　大学数の多い県でありつつも、大学収容率の高
い県としては、京都府、東京都、宮城県、石川県、
福岡県、大阪府、愛知県などが該当した（表 1、
表 2）。
 
3　地元志向に基づくエリア分類
　学生向け就職情報支援サイトのひとつであるマ
イナビが継続的に実施している「大学生Uターン・
地元就職に関する調査」には学生が地元と認識す
表 1　都道府県別の大学数
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表 1 都道府県別の大学数 
 
（出所）文部科学省（2018）をもとにして筆者作成 
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数あるが、たとえば、「ある都道府県に設置さ
れている大学の入学者数」を「ある都道府県の
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者全体（≒18 歳人口）をベースとする考え方
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内の高校を卒業した大学進学者をベースとし
て、どの都道府県が多く（または少なく）大学
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に示す。まず、47 都道府県に設置されている
大学への入学者数のうち、47 都道府県に設置
されている高校を卒業した大学進学者を分析
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は 628,821 人であり、後者は 608,934 人であっ
た。後者は前者の 96.8％に該当する。前者に
は｢外国において学校教育における 12 年の課
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ように限定した上で、「ある都道府県に設置さ
れている大学の入学者数」を「ある都道府県の
高校を卒業した大学進学者」で除した。都道府
県別の大学収容率を表 2 に示す。京都府が
206.4％、東京都が 188.6％であり、3 位の宮城
県（117.2％）を大きく引き離していた。 
 
（3）大学数と大学収容率 
 大学数の多い県でありつつも、大学収容率
の高い県としては、京都府、東京都、宮城県、
国  立 公  立 私  立 合   計 国  立 公  立 私  立 合   計
東　京 12 2 124 138 熊　本 1 1 7 9
大　阪 2 2 51 55 福　島 1 2 5 8
愛　知 4 4 43 51 滋　賀 2 1 5 8
北海道 7 5 26 38 長　崎 1 1 6 8
兵　庫 2 3 32 37 沖　縄 1 3 4 8
京　都 3 4 27 34 秋　田 1 3 3 7
福　岡 3 4 27 34 山　梨 1 2 4 7
神奈川 2 2 26 30 三　重 1 1 5 7
埼　玉 1 1 26 28 宮　崎 1 2 4 7
千　葉 1 1 25 27 岩　手 1 1 4 6
広　島 1 4 15 20 山　形 1 2 3 6
新　潟 3 3 13 19 福　井 1 2 3 6
岡　山 1 2 14 17 鹿児島 2 0 4 6
宮　城 2 1 11 14 富　山 1 1 3 5
群　馬 1 4 9 14 愛　媛 1 1 3 5
石　川 2 4 7 13 大　分 1 1 3 5
岐　阜 1 3 8 12 徳　島 2 0 2 4
静　岡 2 2 8 12 香　川 1 1 2 4
奈　良 3 2 6 11 和歌山 1 1 1 3
青　森 1 2 7 10 鳥　取 1 1 1 3
茨　城 3 1 6 10 高　知 1 2 0 3
長　野 1 4 5 10 島　根 1 1 0 2
山　口 1 3 6 10 佐　賀 1 0 1 2
栃　木 1 0 8 9 合　計 86 93 603 782
（出所）文部科学省（2018）をもとにして筆者作成
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る範囲についての質問項目がある。すなわち、「あ
なたが『地元（U ターン先含む）』だと認識する
範囲の都道府県を選択してください」という教示
に対して、モニターの学生が 47都道府県から複
数選択が可能なように回答したものである。この
調査では、その都道府県を地元と認識している割
合が 20％以上を示したものを抽出している。本
稿では、マイナビ（2014，2015，2016，2017，
2018）を集約し、一度でも回答された県について、
学生が地元と認識する他県と定義した。これらを
集約しても地元と認識されていない他県はその県
出身の学生にとっては心理的に遠いと感じている
可能性が高いと解釈できる。なお、この手続きは
田澤（2018）と同様であるが、集約する調査結
果の年度が異なるため、地元意識の広さの結果は
田澤（2018）と本稿では一部異なる。結果を表 3
に示す。北海道と沖縄県は地元と認識する他県が
なかった。そこで、北海道と沖縄県は他のエリア
とは独立して分類することにし、それぞれ北海道
表 2　都道府県別の大学収容率
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石川県、福岡県、大阪府、愛知県などが該当し た（表 1、表 2）。 
 
表 2 都道府 学収容率 
 
（出所）文部科学省（2018）をもとにして筆者作成 
 
3 地元志向に基づくエリア分類 
 
 学生向け就職情報支援サイトのひとつであ
るマイナビが継続的に実施している「大学生
U ターン・地元就職に関する調査」には学生
が地元と認識する範囲についての質問項目が
ある。すなわち、「あなたが『地元（U ターン
先含む）』だと認識する範囲の都道府県を選択
してください」という教示に対して、モニター
の学生が47都道府県から複数選択が可能なよ
うに回答したものである。この調査では、その
都道府県を地元と認識している割合が 20％以
上を示したものを抽出している。本稿では、マ
イナビ（2014，2015，2016，2017，2018）を集
約し、一度でも回答された県について、学生が
地元と認識する他県と定義した。これらを集
約しても地元と認識されていない他県はその
県出身の学生にとっては心理的に遠いと感じ
ている可能性が高いと解釈できる。なお、この
手続きは田澤（2018）と同様であるが、集約す
る調査結果の年度が異なるため、地元意識の
広さの結果は田澤（2018）と本稿では一部異な
る。結果を表 3 に示す。北海道と沖縄県は地
元と認識する他県がなかった。そこで、北海道
と沖縄県は他のエリアとは独立して分類する
ことにし、それぞれ北海道エリア、沖縄エリア
とした。また、新潟県と長野県も同様に地元と
認識する他県がなかった。本稿では学生が認
識する他県の全体的な特徴を考慮して、新潟
県、山梨県、長野県を甲信越エリアとしてまと
1位 京　都 206.4% 25位 山　形 66.5%
2位 東　京 188.6% 26位 沖　縄 66.4%
3位 宮　城 117.2% 27位 青　森 64.8%
4位 石　川 114.9% 28位 新　潟 64.4%
5位 福　岡 112.7% 29位 奈　良 62.1%
6位 大　阪 112.4% 30位 愛　媛 61.1%
7位 愛　知 106.8% 31位 島　根 60.1%
8位 神奈川 106.0% 32位 福　井 58.7%
9位 滋　賀 100.8% 33位 秋　田 58.4%
10位 岡　山 100.6% 34位 岩　手 55.5%
11位 北海道 90.6% 35位 鹿児島 54.5%
12位 広　島 90.5% 36位 富　山 53.0%
13位 兵　庫 88.9% 37位 宮　崎 52.5%
14位 千　葉 87.6% 38位 佐　賀 51.8%
15位 埼　玉 86.8% 39位 栃　木 50.9%
16位 徳　島 83.1% 40位 岐　阜 48.4%
17位 山　梨 82.2% 41位 茨　城 47.6%
18位 山　口 80.4% 42位 静　岡 47.3%
19位 熊　本 80.2% 43位 香　川 43.8%
20位 高　知 72.8% 44位 福　島 42.5%
21位 群　馬 71.0% 45位 長　野 41.5%
22位 鳥　取 70.2% 46位 三　重 40.5%
23位 長　崎 68.4% 47位 和歌山 39.4%
24位 大　分 67.0% 77.0%平　均
（出所）文部 2018）をもとにして筆者作成
エリア、沖縄エリアとした。また、新潟県と長野
県も同様に地元と認識する他県がなかった。本稿
では学生が認識する他県の全体的な特徴を考慮し
て、新潟県、山梨県、長野県を甲信越エリアとし
てまとめることにした。それに伴い、富山県、石
川県、福井県を北陸 3県エリアとした。上記まで
の結果より、本稿では、11エリア（北海道、東北、
関東、甲信越、北陸 3県、東海、関西、中国、四国、
九州、沖縄）に分類することにした。
4　地元志向と交通網
　牟田（1986）は、自県残留率（大学進学者の内、
出身高校の所在地都道府県にある大学に進学した
者の割合）を用いた分析では、都道府県の面積の
大小や地理的位置関係を考慮していないため、地
域間移動を適切には表現しないと批判し、他県へ
の移動の分析で物理距離を用いた。これは、他県
への移動を県庁所在地間の移動として捉えるもの
である。本稿では、この牟田（1986）の考え方
を援用し、以下の基準で都道府県間の移動に伴う
所要時間と運賃を求めることにした。
　まず、各都道府県庁の最寄駅、または最寄駅
近辺の主要な駅を、その県の拠点駅とするこ
とにした（表 4）。次に、所要時間と運賃につ
いては、平日の日中に移動するという設定で、
NAVITIME（http://www.navitime.co.jp）を用
いて調べることにした。調査時期は 2019年 2月
であった。所要時間が最短であり、かつ、運賃も
最安であれば、そのルートを採用した。そうでな
い場合は、所要時間が最短であることを優先した。
ただし、新幹線の合計乗車時間が 20分未満であ
るものは除外した。結果を表 5、表 6に示す。
　以降には、地元志向と交通網の結果をエリア別
に示す。地元志向の結果については、学生が地元
と認識する他県の結果（表 3）に基づいて、お互
いに地元と認識している場合を「双方向的な地元
意識」と、ある県は他県を地元と認識していて
も、その他県からは地元と認識されていない場合
を「一方向的な地元意識」と呼ぶことにし、前者
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を「⇔」で、後者を「→」で地図上に示すことに
する。なお、図の見やすさを重視するために、一
部の島は省略して示す。また、交通網の結果につ
いては、どのエリアも参考として東京都も含める
ことにする。エリア外の他県も地元と認識されて
いた場合には、その県も含めることにする。
（1）北海道エリア
　北海道の学生は他県を地元とは認識していな
かった。
（2）東北エリア
　東北エリアにおける地元志向の結果を図 1に示
す。宮城県が東北エリア内すべての他県（青森、
岩手、秋田、山形、福島）の学生から地元と認識
されていた。しかし、宮城県の学生が地元と認識
する他県は山形県と福島県のみであった。これら
は双方向的な地元意識であった。これらの都道府
県間の移動においては、所要時間が 26分～ 76分
であり、運賃が 930円～ 3160円である（表 5）。
相対的に交通アクセスが良いことがわかる。また、
表 3　都道府県別の地元と認識する他県
表 4　都道府県別の拠点駅
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めることにした。それに伴い、富山県、石川県、
福井県を北陸 3 県エリアとした。上記までの
結果より、本稿では、11 エリア（北海道、東
北、関東、甲信越、北陸 3 県、東海、関西、中
国、四国、九州、沖縄）に分類することにした。 
 
表 3 都道府県 と認識する他県 
 
（出所）マイナビ（各年度）をもとにして筆者作成 
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いないため、地域間移動を適切には表現しな
いと批判し、他県への移動の分析で物理距離
を用いた。これは、他県への移動を県庁所在地
間の移動として捉えるものである。本稿では、
この牟田（1986）の考え方を援用し、以下の基
準で都道府県間の移動に伴う所要時間と運賃
を求めることにした。 
 まず、各都道府県庁の最寄駅、または最寄駅
近辺の主要な駅を、その県の拠点駅とするこ
とにした（表 4）。次に、所要時間と運賃につ
いては、平日の日中に移動するという設定で、
NAVITIME（http://www.navitime.co.jp）を用い
て調べることにした。調査時期は 2019 年 2 月
であった。所要時間が最短であり、かつ、運賃
も最安であれば、そのルートを採用した。そう
でない場合は、所要時間が最短であることを
優先した。ただし、新幹線の合計乗車時間が 20
分未満であるものは除外した。結果を表 5、表
6 に示す。 
 以降には、地元志向と交通網の結果をエリ
ア別に示す。地元志向の結果については、学生
が地元と認識する他県の結果（表 3）に基づい
て、お互いに地元と認識している場合を「双方
向的な地元意識」と、ある県は他県を地元と認
識していても、その他県からは地元と認識さ
れていない場合を「一方向的な地元意識」と呼
エリア 都道府県 エリア 都道府県
北海道 北海道 関西 滋　賀 京都 大阪 兵庫
東北 青　森 岩手 宮城 京　都 滋賀 大阪 兵庫 奈良
岩　手 宮城 大　阪 京都 兵庫 奈良
宮　城 山形 福島 兵　庫 京都 大阪
秋　田 青森 岩手 宮城 山形 奈　良 京都 大阪 兵庫
山　形 宮城 和歌山 大阪
福　島 宮城 中国 鳥　取 島根 岡山
関東 茨　城 栃木 埼玉 千葉 東京 島　根 鳥取 岡山 広島 山口
栃　木 茨城 群馬 埼玉 東京 岡　山 広島
群　馬 栃木 埼玉 広　島 岡山
埼　玉 東京 山　口 広島 福岡
千　葉 埼玉 東京 神奈川 四国 徳　島 香川 愛媛
東　京 埼玉 千葉 神奈川 香　川 岡山 徳島 愛媛
神奈川 東京 愛　媛 広島 徳島 香川 高知
甲信越 新　潟 高　知 徳島 香川 愛媛
山　梨 東京 神奈川 長野 九州 福　岡 佐賀 熊本
長　野 佐　賀 福岡 長崎
北陸３県 富　山 石川 長　崎 福岡 佐賀
石　川 富山 福井 熊　本 福岡
福　井 富山 石川 大　分 福岡 熊本
東海 岐　阜 愛知 三重 宮　崎 福岡 熊本 大分 鹿児島
静　岡 愛知 鹿児島 福岡 熊本 宮崎
愛　知 岐阜 三重 沖縄 沖　縄
三　重 愛知
地元と認識する他県 地元と認識する他県
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ぶことにし、前者を「⇔」で、後者を「→」で
地図上に示すことにする。なお、図の見やすさ
を重視するために、一部の島は省略して示す。
また、交通網の結果については、どのエリアも
参考として東京都も含めることにする。エリ
ア外の他県も地元と認識されていた場合には、
その県も含めることにする。 
 
表 4 都 拠点駅 
 
  
都道府県 拠点駅 都道府県 拠点駅
北海道 札幌 滋　賀 大津
青　森 青森 京　都 京都
岩　手 盛岡 大　阪 大阪
宮　城 仙台 兵　庫 三ノ宮
秋　田 秋田 奈　良 奈良
山　形 山形 和歌山 和歌山
福　島 福島 鳥　取 鳥取
茨　城 水戸 島　根 松江
栃　木 宇都宮 岡　山 岡山
群　馬 前橋 広　島 広島
埼　玉 浦和 山　口 山口
千　葉 千葉 徳　島 徳島
東　京 新宿 香　川 高松
神奈川 横浜 愛　媛 松山
新　潟 新潟 高　知 高知
山　梨 甲府 福　岡 博多
長　野 長野 佐　賀 佐賀
富　山 富山 長　崎 長崎
石　川 金沢 熊　本 熊本
福　井 福井 大　分 大分
岐　阜 岐阜 宮　崎 宮崎
静　岡 静岡 鹿児島 鹿児島中央
愛　知 名古屋 沖　縄 県庁前
三　重 津
（出所）マイナビ（各年度）をもとにして筆者作成
79
大学生の地元志向と交通網
表 5　都道府県間の移動に伴う所要時間と運賃（東北エリア～関西エリア）
《掲載文の種類》 
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表 5 都道府県間の移動に伴う所要時間と運賃（東北エリア～関西エリア） 
 
注1． 右上：所要時間（単位：分）、左下：運賃（単位：円）  
青森 岩手 宮城 秋田 山形 福島 東京
青森 69 114 159 192 154 225
岩手 6,260 39 93 121 66 154
宮城 11,010 6,470 143 76 26 110
秋田 5,080 4,100 10,030 221 183 227
山形 11,940 7,400 930 10,960 71 176
福島 12,620 8,750 3,160 11,990 2,670 110
東京 16,420 14,000 10,790 29,760 10,240 8,220
茨城 栃木 群馬 埼玉 千葉 神奈川 東京
茨城 122 158 100 112 106 98
栃木 1,660 104 42 111 85 67
群馬 7,810 6,700 73 146 116 99
埼玉 3,820 3,330 3,500 75 51 24
千葉 3,270 5,060 5,570 920 70 50
神奈川 4,140 4,740 5,060 920 1,080 29
東京 3,820 3,780 3,780 390 860 550
新潟 山梨 長野 東京 神奈川
新潟 250 129 130 139
山梨 12,900 146 91 123
長野 12,000 4,850 106 132
東京 9,840 3,610 6,590
横浜 10,690 3,420 8,110
富山 石川 福井 東京
富山 23 79 145
石川 2,810 47 165
福井 4,700 2,500 234
東京 12,320 13,710 13,880
岐阜 静岡 愛知 三重 東京
岐阜 116 21 81 150
静岡 6,150 58 140 83
愛知 470 5,830 60 120
三重 2,380 7,740 1,910 188
東京 10,580 5,830 10,360 12,270
滋賀 京都 大阪 兵庫 奈良 和歌山 東京
滋賀 9 39 62 60 102 182
京都 200 28 51 45 90 154
大阪 970 560 21 50 89 186
兵庫 1,490 1,080 410 81 97 189
奈良 970 710 800 1,240 90 220
和歌山 3,240 2,810 1,240 2,810 2,550 214
東京 13,280 13,080 13,620 15,170 13,620 25,580
右上：所要時間（単位 （単位：円）
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　北関東においては、「栃木－群馬」間および「栃
木－茨城」間でお互いに地元と認識していた。「群
馬－茨城」間ではお互いに地元と認識していな
かった。この移動には、158分および 7810円が
必要となる（表 5）。「栃木－群馬」間および「栃
木－茨城」間の方が、相対的に交通アクセスが良
いことがわかる。
　南関東においては、「東京－埼玉」間、「東京－
千葉」間、「東京－神奈川」間でお互いに地元と
認識していた。「埼玉－神奈川」間ではお互いに
地元と認識していなかった。この移動には、51
分および 920円が必要となる（表 5）。お互いに
地元と認識していた「東京－千葉」間の所要時
間および運賃と同じ程度であることがわかる。そ
れにもかかわらず、お互いに地元と認識していな
かったのは、「東京－埼玉」間を移動する際に経
青森県、秋田県、岩手県の間はすべて一方向な地
元意識であった。なお、秋田県の学生は隣接する
4県（青森、岩手、宮城、山形）を地元と認識し
ていたが、これらの 4県の学生から秋田県は地元
と認識されていなかった。これらの都道府県間の
移動においては、所要時間が 93分～ 221分であ
る（表 5）。秋田県の学生の場合、移動に多くの
時間を必要としても地元意識には影響しないのか
もしれない。
（3）関東エリア
　関東エリアにおける地元志向の結果を図 2に示
す。東京都が多くの他県（栃木、茨城、埼玉、千葉、
神奈川）の学生から地元と認識されていた。双方
向の地元意識に注目してみると、北関東と南関東
で分断されていた。
表 6　都道府県間の移動に伴う所要時間と運賃（中国エリア～九州エリア）
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表 6 都道府県間の移動に伴う所要時間と運賃 リア～九州エリア） 
 
注1． 右上：所要時間（単位：分）、左下：運賃（単位：円）  
鳥取 島根 岡山 広島 山口 東京 福岡
鳥取 144 105 154 228 203 221
島根 3,570 158 202 214 231 189
岡山 4,390 5,510 35 112 214 102
広島 9,220 3,900 5,500 72 233 61
山口 12,450 6,810 8,740 5,070 266 65
東京 31,860 34,560 16,300 37,170 47,840
福岡 15,270 29,590 11,880 8,420 5,500
徳島 香川 愛媛 高知 東京 岡山 広島
徳島 65 208 220 215 127 181
香川 2,640 146 130 225 52 114
愛媛 4,400 5,670 160 199 165 164
高知 5,340 3,400 3,600 202 148 193
東京 34,250 35,090 37,340 36,530
岡山 4,030 1,510 6,310 5,440
広島 8,730 6,670 7,640 9,760
福岡 佐賀 長崎 熊本 大分 宮崎 鹿児島 東京
福岡 37 115 34 137 104 79 203
佐賀 1,930 77 46 145 214 94 246
長崎 4,190 3,360 121 222 239 169 245
熊本 4,610 4,160 6,950 145 173 46 252
大分 5,050 8,100 10,650 10,400 212 205 265
宮崎 22,710 9,860 26,900 4,920 5,480 130 193
鹿児島 9,930 10,230 12,560 6,420 14,930 3,710 231
東京 26,560 43,900 45,830 43,130 42,290 42,680 46,080
1．右上 間（単位：分）、左下：運賃（単位：円）
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由するのが東京都であることが影響しているのか
もしれない。
　一方向の地元意識に注目してみると、北関東（群
馬、栃木、茨城）から南関東（埼玉、東京、神奈
川、千葉）へのものが多かった。なお、埼玉県も
東京都と同様に多くの他県（群馬、栃木、茨城、
東京、千葉）の学生から地元と認識されていたが、
埼玉県の学生が地元と認識する他県は東京都のみ
であった。
（4）甲信越エリア
　甲信越エリアにおける地元志向の結果を図 3に
示す。長野県と新潟県の学生は他県を地元とは認
識していなかった。甲信越エリア内で移動する際
の所要時間は 129分～ 250分であり、東京へ移
動する際の所要時間（91分～ 130分）より長い
こともあった（表 5）。このような交通アクセス
の悪さが影響していると思われる。双方向の地元
意識はみられず、山梨県の学生が一方向的に長野
県、東京都、神奈川県を地元と認識していた。東
京都および神奈川県は、甲信越エリア外ではある
が、山梨県への所要時間が 91分～ 123分、運賃
が 3420円～ 3610円である（表 5）。相対的に交
通アクセスが良いと判断できる。
（5）北陸 3県エリア
　北陸 3県エリアにおける地元志向の結果を図 4
に示す。「石川－富山」間および「石川－福井」
間でお互いに地元と認識していた。これらの都道
府県間の移動においては、所要時間が 23分～ 47
分であり、運賃が 2500円～ 2810円である（表 5）。
相対的に交通アクセスが良いことがわかる。また、
福井県の学生が一方向的に富山県を地元と認識し
ていた。
図 1　東北エリアの地元志向
図 2　関東エリアの地元志向
図 3　甲信越エリアの地元志向
《掲載文の種類》 
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（1）北海道エリア 
 北海道の学生は他県を地元とは認識してい
なかった。 
 
（2）東北エリア 
 東北エリアにおける地元志向の結果を図 1
に示す。宮城県が東北エリア内すべての他県
（青森、岩手、秋田、山形、福島）の学生から
地元と認識されていた。しかし、宮城県の学生
が地元と認識する他県は山形県と福島県のみ
であった。これらは双方向的な地元意識であ
った。これらの都道府県間の移動においては、
所要時間が 26 分～76 分であり、運賃が 930 円
～3160 円である（表 5）。相対的に交通アクセ
スが良いことがわかる。また、青森県、秋田県、
岩手県の間はすべて一方向な地元意識であっ
た。なお、秋田県の学生は隣接する 4 県（青
森、岩手、宮城、山形）を地元と認識していた
が、これらの 4 県の学生から秋田県は地元と
認識されていなかった。これらの都道府県間
の移動においては、所要時間が 93 分～221 分
である（表 5）。秋田県の学生の場合、移動に
多くの時間を必要としても地元意識には影響
しないのかもしれない。 
 
 
図 1 東北エリアの地元志向 
 
注1． 双方向の矢印（⇔）は、お互いに地元と認識
していることを示す 
注2． 一方向の矢印（→）は、ある県が他県を地元
と認識していても、その他県からは地元と認
識されていないことを示す 
（出所）表 3 と同様 
 
（3）関東エリア 
 関東エリアにおける地元志向の結果を図 2
に示す。東京都が多くの他県（栃木、茨城、埼
玉、千葉、神奈川）の学生から地元と認識され
ていた。双方向の地元意識に注目してみると、
北関東と南関東で分断されていた。 
北関東においては、「栃木－群馬」間および
「栃木－茨城」間でお互いに地元と認識して
いた。「群馬－茨城」間ではお互いに地元と認
識していなかった。この移動には、158 分およ
び 7810 円が必要となる（表 5）。「栃木－群馬」
間および「栃木－茨城」間の方が、相対的に交
通アクセスが良いことがわかる。 
南関東においては、「東京－埼玉」間、「東京
－千葉」間、「東京－神奈川」間でお互いに地
元と認識していた。「埼玉－神奈川」間ではお
互いに地元と認識していなかった。この移動
には、51分および 920円が必要となる（表 5）。
お互いに地元と認識していた「東京－千葉」間
の所要時間および運賃と同じ程度であること
がわかる。それにもかかわらず、お互いに地元
と認識していなかったのは、「東京－埼玉」間
を移動する際に経由するのが東京都であるこ
とが影響しているのかもしれない。 
一方向の地元意識に注目してみると、北関
東（群馬、栃木、茨城）から南関東（埼玉、東
京、神奈川、千葉）へのものが多かった。なお、
埼玉県も東京都と同様に多くの他県（群馬、栃
木、茨城、東京、千葉）の学生から地元と認識
されていたが、埼玉県の学生が地元と認識す
る他県は東京都のみであった  
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図 2 関東エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（4）甲信越エリア 
 甲信越エリアにおける地元志向の結果を図
3 に示す。長野県と新潟県の学生は他県を地元
とは認識していなかった。甲信越エリア内で
移動する際の所要時間は 129 分～250 分であ
り、東京へ移動する際の所要時間（91 分～130
分）より長いこともあった（表 5）。このよう
な交通アクセスの悪さが影響していると思わ
れる。双方向の地元意識はみられず、山梨県の
学生が一方向的に長野県、東京都、神奈川県を
地元と認識していた。東京都および神奈川県
は、甲信越エリア外ではあるが、山梨県への所
要時間が 91 分～123 分、運賃が 3420 円～3610
円である（表 5）。相対的に交通アクセスが良
いと判断できる。 
 
 
図 3 甲信越エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（5）北陸 3 県エリア 
 北陸 3 県エリアにおける地元志向の結果を
図 4 に示す。「石川－富山」間および「石川－
福井」間でお互いに地元と認識していた。これ
ら 都道府県間の移動においては、所要時間
が 23 分～47 分であり、運賃が 2500 円～2810
円である（表 5）。相対的に交通アクセスが良
いことがわかる。また、福井県の学生が一方向
的に富山県を地元と認識していた。 
 
 
図 4 北陸 3 県エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（6）東海エリア 
 東海エリアにおける地元志向の結果を図 5
に示す。愛知県がすべての他県（静岡、岐阜、
三重）の学生から地元と認識されていた。しか
し、愛知県の学生が地元と認識する他県は岐
阜県と三重県のみであった。これらは双方向
的な地元意識であった。これらの都道府県間
の移動においては、所要時間が 21 分～60 分
であり、運賃が 470円～1910円である（表 5）。
相対的に交通アクセスが良いことがわかる。
なお、岐阜県の学生は一方向的に三重県を地
元と認識していた。 
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図 2 関東エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（4）甲信越エリア 
 甲信越エリアにおける地元志向の結果を図
3 に示す。長野県と新潟県の学生は他県を地元
とは認識していなかった。甲信越エリア内で
移動する際の所要時間は 129 分～250 分であ
り、東京へ移動する際 所要時間（91 分～130
分）より長いこともあった（表 5）。このよう
な交通アクセスの悪さが影響していると思わ
れる。双方向の地元意識はみられず、山梨県の
学生が一方向的に長野県、東京都、神奈川県を
地元と認識していた。東京都および神奈川県
は、甲信越エリア外ではあるが、山梨県への所
要時間が 91 分～123 分、運賃が 3420 円～3610
円である（表 5）。相対的に交通アクセスが良
いと判断できる。 
 
 
図 3 甲信越エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（5）北陸 3 県エリア 
 北陸 3 県エリアにおける地元志向の結果を
図 4 に示す。「石川－富山」間および「石川－
福井」間でお互いに地元と認識していた。これ
らの都道府県間の移動においては、所要時間
が 23 分～47 分であり、運賃が 2500 円～2810
円である（表 5）。相対的に交通アクセスが良
いことがわかる。また、福井県の学生が一方向
的に富山県を地元と認識していた。 
 
 
図 4 北陸 3 県エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（6）東海エリア 
 東海エリアにおける地元志向の結果を図 5
に示す。愛知県がすべての他県（静岡、岐阜、
三重）の学生から地元と認識されていた。しか
し、愛知県の学生が地元と認識する他県は岐
阜県と三重県のみであった。これらは双方向
的な地元意識であった。これらの都道府県間
の移動においては、所要時間が 21 分～60 分
であり、運賃が 470円～1910円である（表 5）。
相対的に交通アクセスが良いことがわかる。
なお、岐阜県の学生は一方向的に三重県を地
元と認識していた。 
 
注 1． 双方向の矢印（⇔）は、お互いに地元と認識し
ていることを示す
注 2． 一方向の矢印（→）は、ある県が他県を地元と
認識していても、その他県からは地元と認識さ
れていないことを示す
（出所）表 3と同様
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（6）東海エリア
　東海エリアにおける地元志向の結果を図 5に示
す。愛知県がすべての他県（静岡、岐阜、三重）
の学生から地元と認識されていた。しかし、愛知
県の学生が地元と認識する他県は岐阜県と三重県
のみであった。これらは双方向的な地元意識で
あった。これらの都道府県間の移動においては、
所要時間が 21分～ 60分であり、運賃が 470円～
1910円である（表 5）。相対的に交通アクセスが
良いことがわかる。なお、岐阜県の学生は一方向
的に三重県を地元と認識していた。
（7）関西エリア
　関西エリアにおける地元志向の結果を図 6に示
す。京都府および大阪府が多くの県の学生から地
元と認識されていた。双方向の地元意識も多くみ
られた。これらの都道府県間の移動においては、
所要時間が 9分～ 51分であり、運賃が 200円～
1080円である（表 5）。相対的に交通アクセスが
良いことがわかる。また、滋賀県の学生が一方向
的に兵庫県と大阪府を、奈良県の学生が一方向的
に兵庫県を地元と認識していた。
（8）中国エリア
　中国エリアにおける地元志向の結果を図 7に示
す。広島県および岡山県が多くの他県の学生から
地元と認識されていた。双方向の地元意識に注目
してみると、「広島－岡山」間および「鳥取－島根」
間であった。特に「広島－岡山」間は所要時間が
35分であり、相対的に短いことがわかる。運賃
については、5500円であるため、「広島－島根」
間（3900円）、「広島－山口」間（5070円）より
割高である。しかし、所要時間は、「広島－島根」
間が202分、「広島－山口」間が72分である（表6）。
図 4　北陸 3県エリアの地元志向
図 6　関西エリアの地元志向
図 7　中国エリアの地元志向図 5　東海エリアの地元志向
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図 2 関東エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（4）甲信越エリア 
 甲信越エリアにおける地元志向の結果を図
3 に示す。長野県と新潟県の学生は他県を地元
とは認識していなかった。甲信越エリア内で
移動する際の所要時間は 129 分～250 分であ
り、東京へ移動する際の所要時間（91 分～130
分）より長いこともあった（表 5）。このよう
な交通アクセスの悪さが影響していると思わ
れる。双方向の地元意識はみられず、山梨県の
学生が一方向的に長野県、東京都、神奈川県を
地元と認識していた。東京都および神奈川県
は、甲信越エリア外ではあるが、山梨県への所
要時間が 91 分～123 分、運賃が 3420 円～3610
円である（表 5）。相対的に交通アクセスが良
いと判断できる。 
 
 
図 3 甲信越エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（5）北陸 3 県エリア 
 北陸 3 県エリアにおける地元志向の結果を
図 4 に示す。「石川－富山」間および「石川－
福井」間でお互いに地元と認識していた。これ
らの都道府県間の移動においては、所要時間
が 23 分～47 分であり、運賃が 2500 円～2810
円である（表 5）。相対的に交通アクセスが良
いことがわかる。また、福井県の学生が一方向
的に富山県を地元と認識していた。 
 
 
図 4 北陸 3 県エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（6）東海エリア 
 東海エリアにおける地元志向の結果を図 5
に示す。愛知県がすべての他県（静岡、岐阜、
三重）の学生から地元と認識されていた。しか
し、愛知県の学生が地元と認識する他県は岐
阜県と三重県のみであった。これらは双方向
的な地元意識であった。これらの都道府県間
の移動においては、所要時間が 21 分～60 分
であり、運賃が 470円～1910円である（表 5）。
相対的に交通アクセスが良いことがわかる。
なお、岐阜県の学生は一方向的に三重県を地
元と認識していた。 
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図 5 東海エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（7）関西エリア 
 関西エリアにおける地元志向の結果を図 6
に示す。京都府および大阪府が多くの県の学
生から地元と認識されていた。双方向の地元
意識も多くみられた。これらの都道府県間の
移動においては、所要時間が 9 分～51 分であ
り、運賃が 200 円～1080 円である（表 5）。相
対的に交通アクセスが良いことがわかる。ま
た、滋賀県の学生が一方向的に兵庫県と大阪
府を、奈良県の学生が一方向的に兵庫県を地
元と認識していた。 
 
 
図 6 関西エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（8）中国エリア 
 中国エリアにおける地元志向の結果を図 7
に示す。広島県および岡山県が多くの他県の
学生から地元と認識されていた。双方向の地
元意識に注目してみると、「広島－岡山」間お
よび「鳥取－島根」間であった。特に「広島－
岡山」間は所要時間が 35 分であり、相対的に
短いことがわかる。運賃については、5500 円
であるため、「広島－島根」間（3900 円）、「広
島－山口」間（5070 円）より割高である。し
かし、所要時間は、「広島－島根」間が 202 分、
「広島－山口」間が 72 分である（表 6）。「広
島－岡山」間は総合的に交通アクセスが良い
と判断できるのかもしれない。また、島根県は
一方向的に山口県、広島県、岡山県を地元と認
識していた。これらの都道府県間の移動にお
いては、所要時間が 158 分～214 分である（表
6）。島根県の学生の場合、移動に多くの時間を
必要としても地元意識には影響しないのかも
しれない。 
 
 
図 7 中国エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（9）四国エリア 
 四国エリアにおける地元志向の結果を図 8
に示す。香川県、徳島県、愛媛県は四国の残り
の他県の学生から地元と認識されていた。高
知県の学生は一方向的に香川県と徳島県を地
元と認識していた。また、香川県と愛媛県の学
生が地元と認識する他県は四国エリアだけで
はなかった。具体的には、香川県の学生は岡山
県を、愛媛県の学生は広島県を地元と認識し
ていた。特に、「香川－岡山」間の移動では、
所要時間が 52 分であり、四国エリアへの他の
3 県（愛媛、徳島、高知）の移動（65 分～146
分）よりも短いという特徴もみられる（表 6）。 
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（7）関西エリア 
 関西エリアにおける地元志向の結果を図 6
に示す。京都府および大阪府が多くの県の学
生から地元と認識されていた。双方向の地元
意識も多くみられた。これらの都道府県間の
移動においては、所要時間が 9 分～51 分であ
り、運賃が 200 円～1080 円である（表 5）。相
対的に交通アクセスが良いことがわかる。ま
た、滋賀県の学生が一方向的に兵庫県と大阪
府を、奈良県の学生が一方向的に兵庫県を地
元と認識していた。 
 
 
図 6 関西エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
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（8）中国エリア 
 中国エリアにおける地元志向の結果を図 7
に示す。広島県および岡山県が多くの他県の
学生から地元と認識されていた。双方向の地
元意識に注目してみると、「広島－岡山」間お
よび「鳥取－島根」間であった。特に「広島－
岡山」間は所要時間 35 分であり、相対的に
短いことがわかる。運賃については、5500 円
であるため、「広島－島根」間（3900 円）、「広
島－山口」間（5070 円）より割高である。し
かし、所要時間は、「広島－島根」間が 202 分、
「広島－山口」間が 72 分である（表 6）。「広
島－岡山」間は総合的に交通アクセスが良い
と判断できるのかもしれない。また、島根県は
一方向的に山口県、広島県、岡山県を地元と認
識していた。これらの都道府県間の移動にお
いては、所要時間が 158 分～214 分である（表
6）。島根県の学生の場合、移動に多くの時間を
必要としても地元意識には影響しないのかも
しれない。 
 
 
図 7 中国エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（9）四国エリア 
 四国エリアにおける地元志向の結果を図 8
に示す。香川県、徳島県、愛媛県は四国の残り
の他県の学生から地元と認識されていた。高
知県の学生は一方向的に香川県と徳島県を地
元と認識していた。また、香川県と愛媛県の学
生が地元と認識する他県は四国エリアだけで
はなかった。具体的には、香川県の学生は岡山
県を、愛媛県の学生は広島県を地元と認識し
ていた。特に、「香川－岡 の移動では、
所要時間が 52 分であり、四国エリアへの他の
3 県（愛媛 徳島、高知）の移動（65 分～146
分）よりも短いという特徴もみられる（表 6）。 
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学生から地元と認識されていた。双方向の地
元意識に注目してみると、「広島－岡山」間お
よび「鳥取－島根」間であった。特に「広島－
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短いことがわかる。運賃については、5500 円
であるため、「広島－島根」間（3900 円）、「広
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（9）四国エリア 
 四国エリアにおける地元志向の結果を図 8
に示す。香川県、徳島県、愛媛県は四国の残り
の他県の学生から地元と認識されていた。高
知県の学生は一方向的に香川県と徳島県を地
元と認識していた。また、香川県と愛媛県の学
生が地元と認識する他県は四国エリアだけで
はなかった。具体的には、香川県の学生は岡山
県を、愛媛県の学生は広島県を地元と認識し
ていた。特に、「香川－岡山」間の移動では、
所要時間が 52 分であり、四国エリアへの他の
3 県（愛媛、徳島、高知）の移動（65 分～146
分）よりも短いという特徴もみられる（表 6）。 
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「広島－岡山」間は総合的に交通アクセスが良い
と判断できるのかもしれない。また、島根県は一
方向的に山口県、広島県、岡山県を地元と認識し
ていた。これらの都道府県間の移動においては、
所要時間が 158分～ 214分である（表 6）。島根
県の学生の場合、移動に多くの時間を必要として
も地元意識には影響しないのかもしれない。
（9）四国エリア
　四国エリアにおける地元志向の結果を図8に示
す。香川県、徳島県、愛媛県は四国の残りの他県
の学生から地元と認識されていた。高知県の学生
は一方向的に香川県と徳島県を地元と認識してい
た。また、香川県と愛媛県の学生が地元と認識す
る他県は四国エリアだけではなかった。具体的には、
香川県の学生は岡山県を、愛媛県の学生は広島県を
地元と認識していた。特に、「香川－岡山」間の移
動では、所要時間が52分であり、四国エリアへの
他の3県（愛媛、徳島、高知）の移動（65分～146
分）よりも短いという特徴もみられる（表6）。
（10）九州エリア
　九州エリアにおける地元志向の結果を図 9に示
す。福岡県がすべての他県（佐賀、長崎、熊本、
大分、宮崎、鹿児島）の学生から地元と認識され
ていた。しかし、福岡県の学生が地元と認識する
他県は佐賀県と熊本県のみであった。これらは双
方向的な地元意識であった。これらの都道府県間
の移動においては、所要時間が 34分～ 37分であ
り、運賃が 1930円～ 4610円である（表 6）。相
対的に交通アクセスが良いことがわかる。また、
宮崎県の学生は、一方向的に福岡県、熊本県、大
分県を地元と認識していた。これらの都道府県間
の移動においては、所要時間が104分～ 212分で
ある（表6）。宮崎県の学生の場合、移動時間が長
くても地元意識には影響しないのかもしれない。
（11）沖縄エリア
　沖縄県の学生は他県を地元とは認識していな
かった。
5　まとめと考察
（1）本稿のまとめ
　本稿の目的は、大学生の地元志向と交通網の関
連について明らかにすることであった。地元志向
については、地元意識の広さからアプローチし、
お互いに地元と認識している「双方向的な地元意
識」と、ある県は他県を地元と認識していても、
その他県からは地元と認識されていない「一方向
的な地元意識」を分けて捉えた。主な結果は下記
図 8　四国エリアの地元志向
図 9　九州エリアの地元志向
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図 8 四国エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（10）九州エリア 
 九州エリアにおける地元志向の結果を図 9
に示す。福岡県がすべての他県（佐賀、長崎、
熊本、大分、宮崎、鹿児島）の学生から地元と
認識されていた。しかし、福岡県の学生が地元
と認識する他県は佐賀県と熊本県のみであっ
た。これらは双方向的な地元意識であった。こ
れらの都道府県間の移動においては、所要時
間が 34 分～37 分であり、運賃が 1930 円～
4610 円である（表 6）。相対的に交通アクセス
が良いことがわかる。また、宮崎県の学生は、
一方向的に福岡県、熊本県、大分県を地元と認
識していた。これらの都道府県間の移動にお
いては、所要時間が 104 分～212 分である（表
6）。宮崎県の学生の場合、移動時間が長くても
地元意識には影響しないのかもしれない。 
 
 
図 9 九州エリアの地元志向 
注1． 矢印の意味は図 1 と同様 
（出所）表 3 と同様 
 
（11）沖縄エリア 
 沖縄県の学生は他県を地元とは認識してい
なかった。 
 
5 まとめと考察 
 
（1）本稿のまとめ 
 本稿の目的は、大学生の地元志向と交通網
の関連について明らかにすることであった。
地元志向については、地元意識の広さからア
プローチし、お互いに地元と認識している「双
方向的な地元意識」と、ある県は他県を地元と
認識していても、その他県からは地元と認識
されていない「一方向的な地元意識」を分けて
捉えた。主な結果は下記の二点である。 
第一に、概して、大学数の多い県および大学
収容率の高い県（京都、東京、宮城、石川、福
岡、大阪、愛知など）は、他県から地元と認識
されることが多かった。 
第二に、「双方向的な地元意識」がみられる
都道府県間の移動では、概して交通アクセス
の良さ（所要時間の短さと運賃の安さ）が影響
していると考えられた。 
注 1． 矢印の意味は図 1と同様
（出所）表 3と同様
注 1．矢印の意味は図 1と同様
（出所）表 3と同様
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の二点である。
　第一に、概して、大学数の多い県および大学収
容率の高い県（京都、東京、宮城、石川、福岡、
大阪、愛知など）は、他県から地元と認識される
ことが多かった。
　第二に、「双方向的な地元意識」がみられる都
道府県間の移動では、概して交通アクセスの良さ
（所要時間の短さと運賃の安さ）が影響している
と考えられた。
　なお、「一方向的な地元意識」については、交
通アクセスの良さだけでは説明ができないとも考
えられた。他県から一方向的に地元と思われてい
る県には、それだけの時間と金銭をかけてでもア
クセスする魅力があると学生は思っているのかも
しれない。この点について明らかにするには他の
指標との関連を明らかにする必要がある。今後の
課題としたい。
（2）類似した県の分類
　冒頭で述べたように、地元と認識する他県を含
めて大学生の地元志向を明らかにすることは、他
県から人を呼び寄せたいと考えている県や、その
県を所在地とする企業の人事担当者等がどの県の
学生に対してアプローチすれば良いかについて考
えるための資料となる意義がある。最後に、大学
生の地元志向という観点からは類似した特徴があ
ると判断できる県を抽出することにする。
①自県のみを地元と認識している県
　北海道、沖縄県、新潟県、長野県が該当した。
北海道と沖縄県は陸続きの隣接県がないことから
も結果の解釈がしやすい。新潟県、長野県はどち
らも隣接県を多く有する県であるが、両県の学生
はどの他県も地元と認識していなかった。これら
の県においては、まず、県内での移動の実態につ
いてより詳細を明らかにしていく必要があると思
われる。
②自県から他県への一方向的な地元意識が多い
県 1）
　秋田県、山梨県、島根県、宮崎県が該当した。
概して、これらの県の学生にとっては、移動時間
が長くても地元意識には影響しない可能性を示唆
した。これらの県から一方向的に地元と思われて
いる県、すなわち、秋田県の近隣 4県（青森、岩
手、宮城、山形）、山梨県の近隣 3県（長野、東京、
神奈川）、島根県の近隣 3県（岡山、広島、山口）、
宮崎県の近隣 3県（福岡、熊本、大分）の人事担
当者等は、自県の学生がこれらの県を地元とは認
識していなくても、これらの県の学生は自県を地
元と認識しており、心理的には都道府県間の移動
に抵抗が少ない可能性があることをおさえておく
と、他県に対するアプローチを考える際に有効に
なると思われる。また、これらの県がなぜここま
で地元意識が広いのかについて他の指標との関連
も含めて共通性を探る必要があるであろう。この
点も今後の課題としたい。
	 	 注
1） 「多い」の判断基準については様々な議論があ
ると思われるが、本稿では 3 県以上の一方向
的な地元意識がみられた県を抽出することにす
る。
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TAZAWA Minoru
Local-oriented tendencies in College students and 
Transportation networks
　Correlations between local-oriented trends 
in college students and transportation systems 
were investigated. Local-oriented tendencies 
were examined from the perspective of the 
range of local consciousness that was classiﬁed 
into two types; two-way local consciousness, 
such as when two prefectures mutually 
considered the other prefecture as local, and 
one-way local consciousness such as when one 
prefecture considered the other prefecture as 
local, but not vice versa. The results indicated 
that prefectures with many colleges and a 
high college capacity including Kyoto, Tokyo, 
Miyagi, Ishikawa, Fukuoka, Osaka, and Aichi, 
among others, were generally considered local 
by residents of other prefectures. Moreover, 
movement between prefectures where two-
way local consciousness is observed was 
commonly aﬀected by the convenience of 
access including the short commuting time 
and ow fares.
